SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 80/2026-33

Ustavn}'/ sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGE
. .
I, ~stipencho Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o0., Zamocka
5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/28/2025
z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/28/2025 z 30. jula 2025 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/28/2025 z 30. jula 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 456,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 24. oktobra 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zékladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Tost/28/2025
z 30. jula 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Uznesenim ¢. k. 1. US 80/2026-15 z 12. februdra 2026 ustavny std prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre podozrenie
zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona (mal zosnovat’ a riadit’ spachanie trestného €inu, t. j. organizator).

4.V uvedenej trestnej veci prokurator prislusnej prokuratiry (v tom &ase Urad $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 59/18/1000-
203 z 9. oktobra 2023 podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaistil majetok stazovatel'a z dévodu,
ze je stihany za trestny Cin, pri ktorom vzhl'adom na jeho povahu a zavaznost' a na pomery
staZzovatel'a bolo potrebné oCakéavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

5. Staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu prokuratora o zaisteni majetku Specializovany trestny
sid Pezinok (d'alej len ,Specializovany trestny sud“) uznesenim sp. zn. 3Tp/14/2023
z 21. novembra 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 191 pism. d)
Trestného poriadku zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu stazovatel' podal ustavni staznost,
ktorej Gstavny std nalezom ¢&. k. IV. US 480/2024-60 z 27. maja 2025 vyhovel v &asti namietaného
porusenia zakladného prava stazovatel'a nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni sjeho prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avec vratil
Specializovanému trestnému sudu na d’aliie konanie, aby sa v prvom rade zaoberal namietkami
stazovatel’a vo vzt'ahu k tvrdenému nedostatku nezaujatosti a nestrannosti zdkonnej sudkyne tohto
sudu.

7. Po rozhodnuti tstavného stdu Specializovany trestny sid nasledne v predmetnej trestnej veci
uznesenim sp. zn. 3Tp/14/2023 z 30. juna 2025 rozhodol, ze sudkyiia Specializovaného trestného
sudu Mgr. Pamela Zaleska nie je vylucend z prejedndvania trestnej veci proti stazovatelovi vedenej
tymto stdom pod sp. zn. 3Tp/14/2023.

8. Staznost’ stazovatela proti oznatenému uzneseniu Specializovaného trestného stiidu z 30. juna
2025 najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1Tost/28/2025 z 30. jula 2025 zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu stazovatel’ podal ustavnu staznost, v ktorej
namieta (i) arbitrarnost’ jeho odévodnenia v spojeni s poruSenim prava na nestranného sudcu, (ii)
porusenie prava na zakonného sudcu a (iii) nedostatok nestrannosti predsedu konajuceho senatu
najvyssSieho sudu.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze najvySsi sud dobsledne nereSpektoval pravny ndzor ustavného sudu
vysloveny v naleze &. k. IV. US 480/2021-60 z 27. maja 2025 tykajtci sa opodstatnenosti namietky
zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej v trestnej veci stazovatela vzhl'adom na jej vztah
s novinarkou || :<o osobou snegativnym postojom vo vztahu
k stazovatelovi, ale prijal uplne arbitrarny zaver o nemoZnosti objektivneho posudenia dizky
trvania ani intenzity dotknutého vztahu medzi sudkynou a novinarkou, dokonca ani toho, ¢i tento
udajny vzt'ah v tom Case redlne existoval.

11. Stazovatel' trvd na tom, Ze vztah medzi namietanou sudkyilou a menovanou novindrkou je
nespochybnitelnou skuto¢nostou. Svoje presvedcenie o tom opiera o medializované vyjadrenia
byvalého predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, Ze ich vztah je potrebné povaZovat
za rodinny.

12. Nemozno preto podla stazovatela akceptovat’ tivahy vseobecnych sudov o nepredlozeni
dokazov o existencii tohto vztahu. Sudy opominajii ti okolnost, Ze pre vyslovenie zaujatosti
postacia len dojmy. Napadnuté uznesenie nemdze obstat, ked’ze primarne predpoklada existenciu
relevantnych dokazov, pricom ddkazné bremeno nepripustne prestiva na st'azovatela.

13. Ide tak o arbitrarne rozhodnutie, ktoré navyse ignoruje zavidzny zaver ustavného sudu (plynuci
zuz spominaného nélezu) prikazujici vSeobecnym sudom dosledne preskimat’ objektivnu
nestrannost’ namietanej sudkyne z pohladu jej vztahu s novinarkou. Tuto svoju povinnost
si vSeobecné sudy nesplnili.

14. Stazovatel’ pripomenul, Ze || | | )N ic sama v procesnom postaveni poskodene;
v inej trestnej veci tzv. ,,sledovania novindrov“ a domaha sa potrestania staZzovatel'a. Takyto vztah

preto z pohl'adu objektivnej nestrannosti nie je mozné povazovat’ za neutralny.

15. Najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatela snazil ,,za kazdu cenu* vyhnit riadnemu posudeniu
objektivnej nestrannosti namietanej sudkyne, ¢o ma suvisiet’ s tym, Ze predseda senatu najvysSieho
stdu JUDr. Emil Klemani¢ v minulosti spolurozhodol v senate s namietanou sudkyfiou trestnt vec
stazovatel'a medidlne oznaCovanu ako ,, televizne zmenky “.

16. Prave v case tzv. ,,.zmenkového procesu“ novinarka negativne vykresl'ovala stazovatela
a sucasne ,,nadpriemerne‘ vyzdvihovala c¢innost namietanej sudkyne, ktora v tom cCase
spolurozhodovala v senate s JUDr. Emilom KlemaniCom, o ktorom novinarka rovnako vtedy
priaznivo referovala.

17. Podl'a stazovatel’a je pravdepodobné, Ze uz v Case tzv. ,,zmenkového procesu‘* existoval vztah
medzi novinarkou a namietanou sudkyniou a o tejto skutocnosti musel mat’ vedomost’ JUDr. Emil
Klemani¢. To zakladd nedostatok objektivnej nestrannosti predsedu senatu najvysSieho sudu
JUDr. Emila Klemanica.



18. Tuto skutocnost’” mal stazovatel v umysle uplatnit v namietke zaujatosti, ked podanim
z31.jula 2025 namietal nespravne zloZenie senatu a alternativne ziadal o oznamenie zlozenia
senatu na ucel uplatnenia namietky zaujatosti prave proti predsedovi senatu JUDr. Emilovi
Klemanicovi.

19. Procesna situacia podl'a stazovatel'a dostatocne odovodnovala, aby predseda senatu JUDr. Emil
Klemani¢ minimalne oboznamil procesné strany s tym, ze vec bude prejednavat, a tym vytvoril
procesny priestor na to, aby sporové strany mohli uplatnit’ namietku zaujatosti.

20. Napokon stazovatel’ je presvedCeny, ze v danej veci iSlo o opétovne predlozent vec, ktora iny
senat ,,2Ndt*“ uz prejednaval, a preto mala byt vec predlozend senatu ,2Tost* (nie ,,1Tost™) v
zmysle ¢l. IV ods. 4 rozvrhu prace najvyssiecho sudu v platnom zneni. Vyklady najvyssieho sudu
v tejto otazke vnima ako nespravne.

111
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika staZovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

21. Najvyssi sud k prijatej Ustavnej staznosti uviedol, Ze stazovatel sa mal a mohol aktivne
zaujimat’ o ochranu a vykon svojich prav a svoje procesné opravnenie uplatnit’ véas a s dostato¢nou
starostlivost'ou a predvidavostou, t. j. mal sa zaujimat’ o to, ktorému sudcovi/senatu najvyssieho
sudu bola vec pridelend, a namietku zaujatosti v€as uplatnit’. St'azovatel’ tak urobil az po rozhodnuti
sudu. Podstatné vsak bolo, ze vec rozhodol sendt v zloZeni podl'a v tom c¢ase u¢inného Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

22. K veci sa vyjadril aj sudca spravodajca JUDr. Emil Klemanic¢, ktory uviedol, ze najvyssi sad
nema povinnost’ iniciativne oboznamovat procesné strany so zloZenim sendtu, ktoré vyplyva
zrozvrhu prace. V danej veci k Ziadnej zmene v zloZeni senatu oproti rozvrhu prace nedoslo.
V pripade, ak procesnd strana disponuje informdaciou, ze na danom sude posobi sudca, ktorého
(ne)zaujatost’ zrejme bude namietat, je vecou jej ,,ostrazitosti vykonat’ v dostato€nom €asovom
predstihu potrebné kroky.

23. K prideleniu veci konajicemu sendtu nahodnym vyberom sa najvyssi sud vyjadril vo svojom
uzneseni.

24. K osobe sudkyne pre pripravné konanie (Mgr. Pamele Zaleskej) uviedol, Ze s fiou vykonaval
rozhodovaciu &innost’ v senatnych veciach od jej prichodu na Specializovany trestny sud priblizne
od novembra 2018. Mali sluSné a korektné pracovné vzt'ahy, ale mimo pracoviska sa nestretavali
anikdy nerozoberali osobné Zivoty. Po jeho odchode zo Specializovaného trestného stidu
14. decembra 2021 uz nie st v ziadnom kontakte. V priatel'skom vzt'ahu neboli. O jej udajnom
vztahu s novinarkou ||| | | NI v :2sc svojho odchodu zo Specializovaného trestného
sudu nevedel ni¢ a nie je mu jasné, na zéklade ¢oho st'azovatel’ tvrdi, Ze o tom musel (mal) vediet’,
a to dokonca uz v Case konania tzv. zmenkovej veci sp. zn. PK-1T/9/2019.

25. Samotna skuto¢nost’, ze v minulosti v inej veci rozhodoval o stazovatelovi, nemohla byt
dévodom na jeho vylucenie vo veci sp. zn. 1Tost/28/2025. Pokial’ iSlo o staZzovatel'om citovanu

¢ast’ z ¢lanku novinarky || . - tohto ryvku vobec nevyplyva zaver, aky z neho



vyvodil stazovatel, skor naopak. Ako sudca nedaval a neddva ziadne vyhlasenia pre verejnost
a zo svojej pozicie nemdze ovplyvnit, ¢o o nom kto, kedy a kde napise alebo povie, ¢i uz pozitivne,
alebo negativne.

26. V prejednavanej veci ako predseda senatu neoznamil svoju zaujatost, lebo ziadny dovod
na taky postup nezistil.

27. Pokial' stazovatel' poukazal na to, ze podanim z 31. jila 2025 v podstate avizoval podanie
namietky zaujatosti vo¢i jeho osobe, s tym nebolo mozné ni¢ urobit, pretoze vo veci uz bolo
rozhodnuté na neverejnom zasadnuti 30. jala 2025.

28. V ostatnom sudca JUDr. Emil Klemani¢ poukdzal na oddévodnenie pisomného uznesenia
najvyssicho sudu, kde bolo vysvetlené, preco najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatel’a.

29. Navrhol preto, aby ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatela:

30. Stazovatel' v replike okrem iného uviedol, Ze lehota, v ktorej mal byt podl'a najvysSieho sudu
»ostrazity a zistit' zloZenie sendtu a nésledne uplatnit’ namietku zaujatosti voc¢i JUDr. Emilovi
Klemanicovi, predstavovala devit’ pracovnych dni. V tejto suvislosti poukédzal na iné rozhodnutie
Gistavného sudu v tej istej veci (ndlez sp. zn. IV. US 480/2024 z 27. maja 2025), v ktorom ustavny
sud zavery tak, ako ich uvadza najvy$si sud, neaplikoval alehotu deviatich dni nepovazoval
za relevantne dostato¢ni na uplatnenie namietky zaujatosti konajuceho sudcu, t. j. ustavny sud
nevytkol stazovatel'ovi nedostatok procesnej ostrazitosti v tom zmysle, ako to aktudlne prezentoval
najvyssi sud. StaZovatel zotrval na nazore, Ze nemal vedomost’ o konkrétnom zloZeni senatu
anajvyssi sud mu nevytvoril procesny priestor na to, aby mohol namietat’ konkrétneho sudcu. Je
presvedceny, Ze bol dostatocne bdely, ¢o preukazuje 1 jeho podanie z 31. jula 2025, v ktorom jasne
namietal nespravne zloZenie senatu a rovnako uplatnil namietku zaujatosti voc¢i JUDr. Emilovi
Klemanic¢ovi. Argumentacia najvysSieho sudu tak nemdze byt dovodna.

31. Vyjadrenia sudcu JUDr. Emila Klemani¢a k jeho namietanej zaujatosti povazuje stazovatel
za vyhybavé, neurcité¢ a nerelevantné. Vyhybavost menovaného sudcu v otazke casu, ked sa
o vztahu sudkyne prvostupiiového stidu Mgr. Pamely Zaleskej s novinarkou |G
B dozvedel, podla stazovatela preukazuje oddovodnenost namietky zaujatosti. Podla
stazovatel'a musel menovany sudca vnimat’ tento vztah uz pri jeho medializacii v roku 2023.
Odpovede dotknutého sudcu navodzujice zdanie, ze o oznaCenom vztahu sa dozvedel az v juli
2025, su nepresvedCive.

32. Podl'a stazovatela pokial’ napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu toleruje neurcité vyjadrenia
namietanej sudkyne Specializovaného trestného sudu, ktora sa takisto nevyjadrila k obdobiu vzniku
svojho vztahu s novinarkou || s d6razom na to, ¢i existoval uz v ¢ase tzv.
zmenkového procesu vedeného proti stazovatelovi, a zo strany najvysSieho sudu nedoslo ku kasacii
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, potom najvyssi sud nielenZe nerozptylil pochybnosti
o zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej, ale, naopak, zvysil pochybnosti o zaujatosti predsedu
senatu najvyssicho sadu JUDr. Emila Klemani¢a. To je umocnené aj stanoviskom JUDr. Emila
Klemanica, ktory uryvok novinarky vyznievajuci v jeho prospech hodnoti opacne.



33. Za podstatné povazoval stazovatel to, ze sudca JUDr. Emil Klemani¢ spolurozhodoval
s Mgr. Pamelou Zaleskou o fiom vtzv. zmenkovom procese, o ktorom , masivne referovala
partnerka Mgr. Pamely Zaleskej vylucne v pozitivnych suvislostiach “.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

34. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zéaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 47 charty uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/28/2025 z 30. jala 2025, ku ktorému
malo ddjst’ arbitrarnost'ou v lom prijatych zadverov vratane nereSpektovania nalezu tstavného sudu
z27. maja 2025, absenciou nestrannosti a nezaujatosti predsedu konajuceho senatu najvyssieho
sudu a pridelenim veci konajucemu senatu najvyssieho sudu v rozpore s rozvrhom préce.

36. Ako zustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ale aj zrozhodnutia
Specializovaného trestného sudu v danej veci vyplyva, stazovatel' je dostatoéne oboznameny
s pravnou Upravou, ako aj judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) tykajlicou sa problematiky nestrannosti a nezaujatosti vo veci konajuceho sudu/sudcu.

37. Ustavny sud preto len pripomina, e z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru okrem iného
vyplyva pravo tcastnika stidneho konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost’
sudov prerokovat’ arozhodnit' kazdu vec tak, aby voc¢i U€astnikom postupovali nezaujato
a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je
povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vyluc¢it’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym stdom je len povinnost sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost a rozhodnit o flom (m. m. I. US 73/97). Zikladné pravo na prerokovanie
arozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sidnom konani garantované najma
prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania predmetnej veci
pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylacit’ bud’ na navrh ucastnika (strany) stidneho
konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

38. Vylucenie sudcu v trestnom konani upravuje § 31 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator,
policajt, probacny a mediacny Uradnik, vyS$si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci



alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

39. VSeobecny sud je pri uvahach o moznom vyluceni povinny riadne zhodnotit’ moznu zaujatost’
sudcu (sudcov) zo vSetkych hl'adisk tak, aby bolo v konani a rozhodovani danej veci zaruc¢ené pravo
ucastnika sudneho konania na nestranny sud.

40. Ako mnoho institatov v Gstavnom prave aj nestrannost’ sa testuje — overuje sa, ¢i na zaklade
stabilizovanej metodoldgie bol alebo nebol sudca nestranny. Ustavny sud v tomto nasleduje ESCP
ajeho testovaciu metodolégiu. Podl'a nej je nestrannost’ potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to
zo subjektivneho hladiska, Co znamend, ze je potrebné zistit osobnu nezaujatost sudcu
prejednavajuceho ti-ktort vec, a z objektivneho hl'adiska, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere.

41.V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu posudzuje podla
jeho osobného presvedCenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobnu zaujatost
v konkrétnom pripade. Pri posudzovani sa vychddza z toho, Ze osobna nestrannost’ sudcu
je prezumovand, pokial’ sa tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentacné bremeno zat'azuje
ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit’
len objektivnym spésobom (PL. US 6/2013).

42. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Plati
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran 1 verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti staci, ak s tu okolnosti, ktoré moézu vyvolat’ legitimne pochybnosti
o nestrannosti sudu. Podla ESLP je potrebné ,,ist' d’alej, nez ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) — pozri rozsudky ESCP Delcourt
p. Belgicku zo 17. 1. 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku z roku 1994.

43. Z uvedenej judikatary ESCP mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozZno
povazovat’, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale ¢i redlne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity
(nie nezaujaty) vzt'ah k veci. V zmysle judikatary ESLP neexistuje nepriepustnd hranica medzi
subjektivnou a objektivnou nestrannost'ou, ked’ze spravanie sudcu moze nielen vyvolat’ pochybnosti
u nezainteresované¢ho pozorovatel’a o zaujatosti sudcu (objektivne hl'adisko), ale méze spochybnit’
aj osobnu nestrannost’ sudcu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou c. Cyprus,
staznost’ ¢. 73797/01, bod 119). V niektorych pripadoch preto moéze byt zlozité vyvratit
prezumpciu subjektivne] nestrannosti. A prave z toho dovodu objektivny test ponuka dalSie
garancie (rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22399/93, bod 32).
Pokial’ ide o objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i existuju
overitelné skutoCnosti, ktoré moézu ich nestrannost’ spochybiiovat’, pricom vyznam moéze mat
aj samotné zdanie. Pri skimani, ¢i existuju legitimne dévody svedc¢iace o nedostatku nestrannosti
sudcu, je mozné zobrat’ do uvahy i stanovisko obzalovaného €i inej strany v trestnom konani.
UrCujicim prvkom je to, ¢i mozno povazovat obavy dotknutej osoby za objektivne



ospravedlnitelné (Chmelii c¢. Ceské republika, 2005, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996).
Akykol'vek sudca, proti ktorému existuji legitimne pochybnosti o nedostatku nestrannosti, nesmie
vec prejednavat’ (porovnaj rozsudok Velkej komory ESIP vo veci Maurice c. Francuzsko, staznost’
¢. 29369/10, bod 78).

44. Zaroven ustavny sud pripomina svoju znamu judikaturu, v zmysle ktorej jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sudu) aj pravo
na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sii¢ast'ou je aj pravo tcastnika na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak zodovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

45. Stazovatel’ v prvom rade namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktort
nachddza v nereSpektovani nazoru ustavného sidu vysloveného v bode 59 oddévodnenia nalezu €. k.
IV. US 480/2021-60 z27. maja 2025, ako aj v nazore najvysicho sudu, Ze nebolo mozné
objektivne posudit’ dizku trvania, intenzitu ani samotni existenciu dotknutého vztahu medzi
sudkyiiou Mgr. Pamelou Zéleskou a novinarkou || | | | S v -ozhodnom &ase.

46. V oznacenom naleze z 27. maja 2025 ustavny sud konstatoval, Ze st'azovatelom prezentovana
namietka spochybiiujica nezaujatost’ a nestrannost’ sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej v predmetnej
veci zalozend na tidajnej existencii jej blizkeho vztahu s novinarkou || . «to::
vystupuje ako poSkodend v inom trestnom konani vedenom proti staZzovatelovi (tzv. sledovanie
novinarov), sa nejavila byt’ prima facie bez opodstatnenia. NéleZité posudenie tejto skutocnosti
vSak ustavny sud v sulade s Ustavnoprdvnymi principmi prenechal (prikazal) vSeobecnym
sadom vratenim veci Specializovanému trestnému sidu na dalsie konanie, ked’Ze jeho
pravomoc (spolo¢ne s pravomocou nadriadeného najvyssieho sudu v pripade vyuzitia riadneho
opravného prostriedku) v tomto pripade predchadzala jeho opravneniam.

47. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud pristupil k zistovaniu, ¢1 bol tento ,,prikaz* plyntci
znalezu &. k. IV. US 480/2021-60 z27. maja 2025 v pertraktovanej otdzke re$pektovany
zo strany vSeobecnych sudov, t. j. ¢i (po rozhodnuti ustavného sudu) sa takto formulovanou
ndmietkou st'aZzovatel'a riadne zaoberali a dostatocne sa s fiou vysporiadali.

48. Sudkyna Specializovaného trestného sudu sa v oddévodneni rozhodnutia sp. zn. 3Tp/14/2023
z 30. juna 2025 k existencii svojho pripadného blizkeho vzt'ahu s dotknutou novinarkou v podstate
jasne a zretelne nevyjadrila. Neopodstatnenost namietky stazovatela ako takej nachadzala
predovietkym v tom, Ze novinarka [ | | | nic jc v predmetnej trestnej veci
v Ziadnom procesnom postaveni a nie je vobec mozné zaradit’ ju do okruhu 0s6b predpokladanych
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorym bola namietana sudkyna povinna skiimat’
svoj pomer. Neslo teda o osobu, ktorej by sa tikon priamo tykal.

49. V d’alsom namietana sudkyfia Specializovaného trestného stidu vyhodnotila, Ze k stazovatel'ovi
nema ziadny pomer ani vztah (pozna ho len z rozhodovacej Cinnosti), nemala ani nemé s nim
konflikt, do kontaktu snim prichddza len na zaklade plnenia si povinnosti vyplyvajucich jej
z pozicie a funkcie sudkyne.



50. Pokial' prekazku jej nezaujatétho a nestranného rozhodovania stazovatel nachéadzal
v jej rodinnom vzt'ahu s menovanou novindrkou, ktord sa ,,dlhodobo venuje osobe obvineného
a prezentuje extrémne negativne nazory na jeho osobu“, toto tvrdenie namietana sudkyna
vyhodnotila ako vylu¢ne neoddévodnenu interpreticiu stazovatela zaloZzeni na jeho domnienkach
a Spekulaciach. Konstatovala, ze v skutocnosti ide zo strany st'azovatela vyhradne o subjektivne
hodnotenie vykonu povolania novinarky, jej ¢lankov ¢i inych medialnych vyjadreni, s ktorymi
namietant sudkynu ucelovo spaja, ked’ze tato (sudkyna) nikdy a ziadnym spdsobom nedala pri¢inu
na také uvahy st'azovatel'a, v désledku coho k nim doslo bez jej vedomia a mimo jej vole.

51. Za ucelové povazovala namietana sudkyia podsuvanie zaveru o existencii vplyvu menovanej
novinarky na jej rozhodovaciu ¢innost” odvodzovaného od oficidlne a nezavisle publikovanych
textov novinarky, ktora s predmetnou trestnou vecou nemala vObec ni¢ spolo¢né. VSeobecné
tvrdenia a odkazy na texty publikované v tla¢i s opisanim znich subjektivne vnimané¢ho dojmu
staZzovatel'a nepovazovala za dostatocné na vyslovenie zdveru o svojej zaujatosti v tejto veci,
pretoze chybali dokazy vychédzajice z dostato€ne konkretizovaného a realneho skutkového
zakladu.

52. Podla konajuicej sudkyne absentovali dokazy, ze by mohla mat’ zdujem rozhodnut’ v stlade
s nazorom prokuratora. Nebolo preukdzané, ze by menovana novinarka v publikovanych textoch ¢i
inych jej verejnych vyjadreniach uvadzala skutocnosti tykajice sa predmetu konania
v preskimavanej trestnej veci stazovatela ¢i konStatovala nazor na tuto vec, alebo sa vyjadrila
nejakym sposobom k rozhodnutiu prokuratora o zaisteni majetku stazovatel'a, a to najmé v rovine
ocakavania alebo v rovine konstatovania ¢i hodnotenia.

53. Existencia blizkeho vztahu sudkyne a menovanej novinarky a zéroven existencia jej
publikacnej €innosti by mohli podl'a ndzoru namietanej sudkyne zalozit’” dovod vylucenia pre jej
pomer k prejednavanej veci vtedy, ak by sudkyna, resp. novinarka ako blizka osoba sudkyne mohli
mat’ zdujem na vysledku konania proti stazovatel'ovi, z ktorého by mohli mat’ prospech alebo,
naopak, ujmu. St'azovatel’ vSak podl’a nej neuviedol, aky prospech by namietand sudkyna ziskala
alebo akt ujmu by utrpela v zavislosti od vysledku konania, ktorého predmetom je rozhodnut
o zaisteni jeho majetku. Ziskanie prospechu ¢i utrpenie ujmy nepreukazal st'azovatel’ ani vo vztahu

k osobe novinarky [ INEEEEG———

54. Tvrdenia o dlhodobo vyjadrovanych extrémne negativnych nazoroch novinarky na osobu
stazovatela boli podla namietanej sudkyne nepodloZzené a odvodzované vyluéne z jeho
subjektivneho preZzivania, v konani vSak nebol predloZzeny ziaden dokaz o tom, Ze by
v publikovanych textoch alebo verejnych vyjadreniach menovanej redaktorky boli vyjadrené
akékol'vek jej ofakavania vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti namietanej sudkyne v trestnych
veciach staZovatel’a.

55. Namietand sudkyina v rozhodnuti suhrnne konStatovala, ze stazovatel' poukazovanim na jej
blizky vztah s novinarkou || [ | S (:buloval dovod jej zaujatosti v jeho trestnej
veci a toto jeho pocinanie nemalo redlny skutkovy zéklad ani oporu v konkrétnych faktoch, ktoré by
nim popisované pochybnosti potvrdzovali.

56. Najvyssi sud sa srozhodnutim Specializovaného trestného sadu stotoznil ak podstate
skaimaného uviedol, Ze stazovatelov opis vztahu namietanej sudkyne a menovanej novinarky
a zdoraznovanu vyznamnost' tohto vzt'ahu nedokazal na zaklade zistenych skuto¢nosti objektivne



posudit’ a rovnako nevedel posudit’ ani dlzku trvania, intenzitu ¢i samotnu existenciu tohto vztahu
v ¢ase konania (rozhodovania), ked’ subjektivne vyjadrenia stazovatel'a a tretich osob tykajlice sa
toho neviedli k jednoznacnému zéveru.

57. Sumarizujiuc uvedené, podla nazoru ustavného sudu najvyssi sid v spojeni suznesenim
Specializovaného trestného stidu nedali zadost’ zaveru plynicemu z predoslého nélezu v tejto veci.
Namietana sudkyiia vztah s novinarkou || | S j2snc 2 zretelne nedefinovala.
Jeho jednoznaéné zhodnotenie v oddvodneni rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
absentuje. Stazovatelom prezentovanu ,kvalifikdciu®“ tohto vztahu napr. ako blizkeho,
rodinného a pod. namietand sudkyna nijako presved¢ivo neodmietla ani nepotvrdila
a jeho bliz§iemu ozrejmeniu sa v rozhodnuti viac-menej vyhla. Pozornost’ od potreby skimania
tohto vzt'ahu odvratila na neexistenciu pomeru novinarky k preskimavanej trestnej veci,
na nezistenie jej zaujmu na vysledku konania, ako aj na chybajiucu suvislost’ publikacnej
¢innosti novinarky s danou vecou a pod.

58. Dosledné preskiimanie intenzity vztahu namietanej sudkyne Specializovaného trestného stidu
a dotknutej novinarky, ako ajjeho nasledné vyhodnotenie vSak naberalo na dodlezitosti prave
z dovodu existencie iného trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi, v ktorom menovana
novinarka ma vystupovat v procesnom postaveni poskodenej. Rozbor tejto eventuality
v prvostuptiovom rozhodnuti chyba. Ustavny sud pritom nema Ziadnu pochybnost’ o tom,
ze z objektivneho hladiska nemozno tato skutoCnost’ ignorovat. Je vysokd pravdepodobnost’,
7e v trestnom konani (v kauze sledovania novindrov) osoba poskodena (novinarka ||
B prcchovava (logicky a raciondlne) negativny postoj k obvinenému (stazovatelovi).
Minimalne k takému zdaniu musi objektivne dospiet’ kazdy raciondlne uvazujuci nezavisly
pozorovatel, ktorého hl'adisko je v objektivnom teste nestrannosti vychodiskom pre tzv. ,tedriu
zdania®“. Zaroven ak je tato poSkodend osobou blizkou zdkonnej sudkyni rozhodujicej hoc
aj o parcidlnej otdzke v inom trestnom konani proti tomu istému obvinenému, je nepochybne
relevantnou potreba skiimania pritomnosti moznej pochybnosti (t. j. zdania), Ze sudkyiia nepristupi
k obvinenému nezaujato. Prave tieto suvislosti stupnuju dolezitost’ zistenia a vyhodnotenia
vzajomného vztahu (jeho vyznamu a intenzity) namietanej zdkonnej sudkyne Mgr. Pamely Zaleske;j

anovinarky IS

59. Nejasné su s uvedenou problematikou suvisiace ¢iastkové hodnotenia najvyssieho sidu, ktory
v odovodneni svojho rozhodnutia najskér vyhodnotil, ze v tomto pripade bolo mozné vztah
sudkyne anovinarky || S o2n:cit za priatel'sky bez akéhokol'vek niznaku
zavislosti €1 zaviazanosti, nemajuci taku povahu a intenzitu, ktord by aj pri pouziti tzv. tedrie zdania
mala vyvoldvat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu a ktora by bréanila sudkyni konat’ profesiondlne
a nestranne (s. 10 napadnutého rozhodnutia), a na d’alSom mieste (s. 11 napadnutého rozhodnutia)
dovodi, Ze nedokdze objektivne posudit’ ani diZku trvania, ani intenzitu vztahu, dokonca ani to,
¢itento udajny vztah v sucCasnosti redlne existoval, pritom vychédzal ztoho, Ze subjektivne
vyjadrenia staZovatela a tretich osob k takému jednoznacnému zaveru neviedli. Okrem istej
diskrepancie uvedenych zaverov je potrebné najvyssiemu sudu vytknuat, ze z jeho strany evidentne
absentuje snaha o zabezpecenie a vyhodnotenie dalSich dostupnych dokazov umoziujucich
objektivnejSie posudenie relevantnej namietky stazovatela. PrinajmenSom dopyt adresovany
namietanej sudkyni sa v tejto veci javi ako nevyhnutné minimum, pretoze samotné¢ odévodnenie
prvostupnového rozhodnutia k takémuto posudeniu zjavne neposkytuje dostatok skutkovych zisteni.
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60. Pokial najvyssi sid nésledne stroho konstatuje (s. 12 napadnutého rozhodnutia),
ze problematika trestného stihania vo veci udajného sledovania novindrov je skutkovo
a pravne vyrazne vzdialend od poziadavky na zdkonné a vecne spravne rozhodnutie o st'aznosti
obvineného stazovatel'a proti uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku v trestnej veci CVS: PPZ-
193/NKA-ZA4-2019, ustavny sud sice nemd v umysle tomuto zaveru oponovat, avsak toto
konsStatovanie nezohladiiuje personalne hladisko uvedenych dvoch od seba skutkovo a pravne
vzdialenych ,,problematik®, t. j. skutoCnost, Ze o zaisteni majetku stazovatel'a v konecnom
dosledku moze konat’ a rozhodovat’ sudkyna, ktorej blizka osoba je poSkodenou v inej trestnej veci
toho isté¢ho obvineného - stazovatel’a.

61. Podl'a ndzoru ustavného sidu uvedené skutkové okolnosti predmetnej veci moézu vyvolat
legitimne pochybnosti (zdanie) o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne Specializovaného trestného
sudu, avSak sudy oboch stupniov rezignovali na posudenie skutkovo vyznamnych otazok pre
vyhodnotenie opodstatnenosti stazovatel'om uplatnenej namietky zaujatosti.

62. Za takejto situacie nemozno rozhodnutie najvyssieho stidu povazovat’ za istavne konformné.

63. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo
k poruseniu zédkladného préva st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

64. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3
zdkona o ustavnom sude zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu stidu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude
je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu
veci na d’alSie konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z odoévodnenia tohto nalezu a opétovne
na zdklade opravného prostriedku stazovatela podaného proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu z 30. jina 2025 rozhodnut’ o staZovatelom prezentovanych ndmietkach vo vztahu
k tvrdenému nedostatku nezaujatosti a nestrannosti zékonnej sudkyne Specializovaného trestného
sudu, a to v sulade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie.

65. Ustavny std, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011,
PL. US 95/2011, IV. US 175/2020), nepovazoval za vhodné ani Géelné zaoberat sa d’alsimi
stazovatelovymi namietkami tykajlicimi sa nestrannosti a nezaujatosti sudcu konajliceho senatu
najvyssSieho stidu JUDr. Emila Klemanica a nespravneho pridelenia veci senatu najvysSieho stdu
»1Tost“ as tym spojené¢ho poruSenia zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 tustavy, pretoze bude povinnostou najvyssieho sidu pri opdtovnom prejednani veci
v staznostnom konani tieto namietky zohl'adnit’ a zaoberat’ sa nimi. Ustavnej st'aznosti preto v tejto
Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

66. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie Cl. 47 charty napadnutym uznesenim
najvysSieho sadu, tustavny sud konStatuje, Ze o poruseni prav vyplyvajucich z charty
moze rozhodovat’ len vtedy, ak je dana posobnost, resp. aplikovatelnost charty (III. US 55/2023,
I1. US 5/2024, II. US 40/2024). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na &l. 51 ods. 1 charty,
podl'a ktorého ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre inStitucie,
organy, urady a agentury Unie a tieZ pre ¢lenské taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
V pripade stazovatela konajuce sudy rozhodovali o jeho veci (o namietke zaujatosti sudkyne
Specializovaného trestného sudu) vyluéne na zaklade vnutro$tatneho prava, ktoré nepatri
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do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii
pravneho aktu Unie alebo k tomu, Ze by sa Slovenské republika chcela odchylit od prava Unie
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat. Ani stazovatel v ramci odovodenia svojej ustavnej staznosti nepreukazal
aplikovatelnost’ charty vo svojej trestnej veci, teda neuviedol, aké ustanovenie iniového prava je
dotknuté napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu vo veci rozhodovania o staznosti proti
rozhodnutiu o namietke zaujatosti sudkyne Specializovaného trestného stidu. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud Ustavnej st'aznosti ani v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

67. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) néhradu trov konania
v celkovej sume 1 456,37 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri rozhodovani o nédhrade trov konania
vychadzal z obsahu stdneho spisu a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausilu je 14,84 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a za jeden utkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2026 (replika) zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom tejto dane, ¢o predstavuje celkom 1 456,37 eur.

68. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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